
a prvním místě platí, že křesťanská výlučnost, od­
n1ítnutí přiznat sebemenší cenu odlišným způsobům

u tívání, které se dnes často pociťuje jako slabina, bylo
podmínkách doby pramenem síly. Náboženská sná­

šenlivost, což byl obvyklý řecký a římský postoj, vyús­
tila do nahromadění děsivé masy nabídek. Bylo možno 
vybírat z příliš mnoha kultů, mystérií, filosofií života: 
mohli jste kupit jednu náboženskou pojistku přes dru­
hou a stále se necítit v bezpečí.1 Křesťanství usedlo za 
čistý stůl. Sňalo z ramen jednotlivce břímě svobody: 
jedna volba, jediná neodvolatelná volba, a cesta ke spá­
se byla volná. Pohanští kritici se mohli křesťanské ne­
snášenlivosti vysmívat, avšak ve věku úzkosti je každé 
„totalitní" vyznání nesmírně přitažlivé: stačí jen vzpo­
menout si na atraktivitu komunismu pro mnoho zmate­
ných myslí naší doby. 

1 Srov. Festugiěre, Révélation, sv. I, str. 10-14; a k ak:ro��c� 
ritů případ Fabie Aconie Pauliny, manželky prokonzula ze tv�ých 
století, jež byla iniciována v mystériích e !eusín.

ských,, le:�a He�
aigínských a Isidiných, přijala odznak býčt obětt a navtc Y 
katinou kněžkou (CIL VI 1780 = ILS 1260). 



jedině dodat přitažhvosti . 1 
Konečně však prospěch z obrácení na křesťanskou 

víru se neomezoval jen na onen svět. Křesťanské spole­

čenství bylo od počátku obcí v mnohem plnějším smys­
lu, než jakákoli srovnatelná skupina isidických či mit­
raistických oddaných. Jeho členové byli spoutáni nejen 
společnými obřady, ale též společným způsobem živo­
ta a -jak břitce vypozoroval Ke1sos2 - společným ohro­
žením. Jejich hbitost při snášení hmotné pomoci bratřím 
v zajetí či jiné tísni je dosvědčena nejen křesťanskými 
autory, ale i Lúkiánem,3 který má k příznivému pohle­
du velmi daleko. Láska k bližnímu není výlučně křes­
ťanská ctnost, 4 nicméně zdá se, že v našem období se jí 

2 C. Cels. 1.1. 
3 Peregr. 12 n. 

č' 4 �echápu Pohlenzovo tvrzení že láska k bližnímu svému byJa
1 ���1 „ve starověkém světě posud' neznámým" (Die Stoa, Gňttingen
li i

u
;astr. 407). Srov. např. Plinius, Nat. hist. 2. 7.18 „deus est morta-re mortalem " ; M. Ant. 7.13, měli bychom milovat jeden dru-



křesťané věnovali daleko účinněji než jakékoli jiné se­

skupení. Církev zajišťovala základní společenské jisto­

ty: starala se o vdovy a sirotky, o staré lidi, o nezaměst:

nané a postižené· spravovala pohřební fond pro chude

a pečovatelskou službu za moru.1 Mám však tuš�ní, že

ještě důležitější než tyto hmotné výhody byl pocit sou­

náležito ti který křesťanské společenství dokázalo dát.

Mod rní společenské studie prokázaly všeobecnost

�potreby sounáležitosti" a nečekané směry, jimiž může

o livnit lidské chování, zvláště mezi vykořeněnými

obyvateli velkých měst. Nevidím důvodu, proč si mys­

let, že v antice tomu bylo jinak: Epiktétos nám popsal 

děsivou samotu, která může člověka zachvátit v kruhu 

jeho bližních.2 Tuto osamělost musely pociťovat milio­
ny lidí - urbanizovaný kočovník, rolník, který přišel do 
města hledat práci, demobilizovaný voják, důchodce 
zruinovaný inflací, propuštěný otrok. Pro lidi v této si-

hého „ze srdce"; 7.22 ,jest výlučnou vlastností člověka milovat i ty, 
kdo chybují"; Porf., Ad Marc. 35, filantropie je základem zbožnosti; 
a pasáže citované a probrané A. Dihlem, Die Goldene Regel, Gottin­
gen 1962, str. 61-71, 117-127. K pohanským filantropickým insti­
tucím viz H. Bolkestein, Wohltiitigkeit und Armenpflege, Utrecht 
19�9 (reprint Groningen 1967).Avšak v pohanském světě třetího sto-
let1 byla filantropie víc hlásána než prováděna. Řečeno s Rostovtzef­
fem, byl to svět, kde „všude vládla nenávist a závist: rolníci nenávi­
děli statkáře a úředníky, městský proletariát nenáviděl městskou
buržoazii a armádu nenáviděli všichni" (History, str. 453). Křesťan­
ství bylo silou, která dokázala znesvářené prvky účinně svést dohro­

mady: odtud jeho přitažlivost pro Konstantina. 

1 V i z �v láště Ari ste i dés, A pol. I S. 7-9 Goods peed; I ústi nos Ap;�: 
I 67 .6; D1onýsios z Korintu (asi 160) apud Bus., Hist. eccf · 4·23dn · 

Harnack, Mission, sv. I, str. 14 7-198 podává úplný a uctyho " 

přehled. 

2Epikt. 3.13.1-3. 



OlALO<I PC HAN„ TVÍ S KŘE 1 A TViM

tuaci bylo čl n:;tvi v kresťansk obci možná j diným

zpus bcm, jak si uchovat · beúctu a dát érou životu

zdání smyslu. lJvnitř spolcčcn tví bylo l idskc tep\ :

někdo se o vás zajímal, tcd, i pot'. ní proto p k a­

puj id, že ncjdřl ve a ne j ýrazncj i se ř ť n t I pr a­

d i lo ve velkých mcstcch - v Antiochii. v Římě, Al -

xandrii. Zásada, �e kř sťané jsou „údy j d n druh 'h '',

platila ne p uzc formálnc: mám za to ž t byl hlavni

přlčina a snad i nejsi lnějši samostatná příčina roz lř ní
křesťanství .1

19� �
.
r�� : �i �J ·;. �t�giCre,

. 
Revue de Thé o lo gi e et de p hi/os oph ie,

Et le jour ot� i'i n,1 n y ava1t eu cela, le monde serait encore pa·ťen.
se, že podobnéh 

y �ura plus ce�a, le �onde reviendra paien." Zdá
,jejich li Ian tro� i 

��něn i. by� luh a� �s: us pě�h kfesť anstv i přisuzuje
a přcdstirané stroho 

���1�� ;:1' _JCJtc� péči o pohřbíváni mrtvých
429 d: srov též

'š s i JCJlC života (Epist. 84a Bidez-Cumont 
· vy e. str. 40). � 




