Na prvnim misté plati, Ze kiestanska vyluénost, od-
mitnuti pfiznat sebemens$i cenu odliSnym zpisobum
uctivani, které se dnes Casto pocit'uje jako slabina, bylo
v podminkach doby pramenem sily. NaboZenska sna-
Senlivost, cozZ byl obvykly fecky a rimsky postoj, vyus-
tila do nahromadéni désivé masy nabidek. Bylo mozno
vybirat z pfili§ mnoha kultu, mystérii, filosofii Zivota:
mohli jste kupit jednu nabozZenskou pojistku pies dru-
hou a stale se necitit v bezpe¢i.! Kfestanstvi usedlo za
Cisty stil. Snialo z ramen jednotlivce bfimé€ svobody:
jedna volba, jedina neodvolatelna volba, a cesta ke spa-
se byla volna. Pohansti kritici se mohli kiest'anské ne-
snaSenlivosti vysmivat, av§ak ve véku uizkosti je kazdé
totalitni® vyznani nesmirné pritazlivé: staci jen vzpo-
menout si na atraktivitu komunismu pro mnoho zmate-
nych mysli nasi doby.
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' Srov. Festugiére, Révélation, sv. I, str. 10-1
riti pfipad Fabie Aconie Pauliny, manielky proko
stoleti, je byla iniciovana v mystériich eleusinskyc
aiginskych a Isidinych, ptijala odznak by¢i obéti a na
katinou kné&zkou (CIL VI 1780 = ILS 1260).



Koneéné v3ak prospéch z obraceni na kfestanskou
viru se neomezoval jen na onen svét. Kfestanské spole-
¢enstvi bylo od poc¢atku obci v mnohem plné&j§im smys-
lu, nez jakakoli srovnatelna skupina isidickych &i mit-
raistickych oddanych. Jeho ¢lenové byli spoutdni nejen
spole¢nymi obrady, ale téZ spole¢nym zplisobem Zivo-
ta a —jak bfitce vypozoroval Kelsos? — spole¢nym ohro-
Zenim. Jejich hbitost pfi snaSeni hmotné pomoci bratifim
v zajeti i jiné tisni je dosvédCena nejen kiestanskymi
autory, ale i Lukianem,? ktery ma k pfiznivému pohle-
du velmi daleko. Laska k bliznimu neni vylu¢né kfies-
tanska ctnost,* nicméné zda se, Ze v naSem obdobi se ji

2C. Cels. 1.1.
}Peregr. 12 n.
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éimsli\'CChépu Pohl?nzovo tvrzeni, Ze laska k bliZnimu svému byla
Tow ,s,:/re :tarovékem své€té posud nezndmym* (Die Stoa, Géttingen
.0+ S 407). Srov. napk. Plinius, Nat. hist. 2.7.18 ,,deus est morta-

Il iUV “
are mortalem*; M. Ant. 7.13, méli bychom milovat jeden dru-



kiestané vénovali daleko a&innéji nez jakékoli jine se-
skupeni. Cirkev zajistovala zakladni spoleéenskéjisvto—
ty: starala se o vdovy a sirotky, 0 staré lidi, o nezamest—’
nané a postiZzené; spravovala pohiebni fond pro chude
a pedovatelskou sluzbu za moru.' Mam v38ak tuée?ni, 26
jeste dulezit€)3i nez tyto hmotné vyhody byl pocit sou-
naleZitosti, ktery kiestanské spolecenstvi dokazalo dat.
Moderni spoleenské studie prokazaly vieobecnost
potfeby sounaleZitosti“ a ne¢ekané smery, jimiZ muze
ovlivnit lidské chovani, zvla§té mezi vykofenénymi
obyvateli velkych mé&st. Nevidim d@ivodu, pro€ si mys-
let, Ze v antice tomu bylo jinak: Epiktétos nam popsal
désivou samotu, ktera maze ¢lovéka zachvatit v kruhu
jeho bliznich.? Tuto osamélost musely pocitovat milio-

ny lidi — urbanizovany ko€ovnik, rolnik, ktery ptiSel do
mésta hledat praci, demobilizovany vojak, dichodce
zruinovany inflaci, propustény otrok. Pro lidi v této si-

hého ,,ze srdce*; 7.22 ,jest vyluénou vlastnosti &lovéka milovat i ty,
kdo chybuji*; Porf., Ad Marc. 35, filantropie je zdkladem zboZnosti;
a pasaZe citované a probrané A. Dihlem, Die Goldene Regel, Gottin-
gen 1962, str. 6171, 117-127. K pohanskym filantropickym insti-
tucim viz H. Bolkestein, Wohltdtigkeit und Armenpflege, Utrecht
19?9 (reprint Groningen 1967). Av§ak v pohanském své&té tfetiho sto-
leti byla filantropie vic hlasana ne? provadéna. Re&eno s Rostovtzef-
fem,’ byl to svét, kde ,,v8ude vladla nenavist a zavist: rolnici nenvi-
déli statkafe a Gredniky, méstsky proletariat nenavidél mé&stskou
burZoazii a armadu nenavid&li vSichni* (History, str. 453). Ktestan®
stvi bylo silou, ktera dokazala znesvafené prvky Gginné svést dohro-
mady: odtud jeho ptitaZlivost pro Konstantina.

' Viz zv143té Aristeidés, Apol. 15.7-9 Goodspeed; lﬁstinOS,/;Pl"(:'
1 67.6; Dionysios z Korintu (asi 160) apud Eus., Hist. eccl- 425 ¢

Harnack, Mission, sv. 1, str. 147-198 podéava uplny 2 fetyhod™®
pfehled.

2Epikt. 3.13.1-3.
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tuaci bylo &lenstvi v kfestanské obci moZna jf:di.n)"m
zplisobem, jak si uchovat sebeuctu a dat svému Zivotu
zdani smyslu. Uvnitf spoletenstvi bylo lidské teplo:
nékdo se o vas zajimal, ted' i poté. Neni proto pfekva-
pujici, e nejdiive a nejvyrazné)i se ktest'anstvi prosa-
dilo ve velkych méstech — v Antiochii, v Rimé&, v Ale-
xandrii. Zasada, ¢ kiest'ané jsou ,,udy jeden druhého®,
platila ne pouze formalné: mam za to, e to byla hlavni

ptiina a snad i nejsilngj8i samostatna pfi¢ina roz§iteni
kfestanstvi.'
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By ‘c._slr. 3%:..,8 ’11 N’y avait eu cela, le monde serait encore pafen.
jour ou 1l n'y aura plus cela, le monde reviendra paien.* Zd4

S¢. 2¢ podobného ming&ni b ' 3
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- STOV. €2 vy3e, str. 40). d B Biloz Cumon,





